
    
 

 

 
Zeitschrift für Finanzregulierung und Finanzinstitutionen (ZFF) 

Gutachten  
 

Sehr geehrter Gutachter, 

wir bedanken uns im Voraus für Ihren Einsatz zur Qualitätskontrolle der ZFF und wollen Ihnen 
einen Leitfaden an die Hand geben, wie das doppelt blind durchgeführte Begutachtungs-
verfahren durchzuführen ist. Doppelt blind bedeutet in diesem Sinne, dass der Text des Autors 
sowie das Gutachten des Gutachters anonymisiert werden, um Unvoreingenommenheit zu 
gewährleisten.  

1. Wir bitten Sie, die Begutachtung möglichst zeitnah durchzuführen, da durch eine 
Verzögerung der gesamte Ablauf der Veröffentlichung gestört werden kann. Falls Sie 
aus etwaigen Gründen keine zeitlichen Kapazitäten aufbringen können, bitten wir Sie 
dies uns unverzüglich mitzuteilen und ggf. einen weiteren Experten auf Ihrem Gebiet zu 
benennen.  
 

2. Bitte nutzen Sie zur Begutachtung die unten angefügte Tabelle und übersenden Sie uns 
diese ausgefüllt im Word-Format. Für detaillierte Anmerkungen ist auch die Übersendung 
einer kommentierten Word-Datei des Artikels möglich. Die Anonymisierung der 
Dokumente und Kommentierungen wird anschließend von uns durchgeführt.  
 

3. In erster Linie dient Ihr Gutachten als Grundlage zu unserer Publikationsentscheidung für 
den Artikel. Daher bitten wir Sie um eine abschließende Empfehlung zur Annahme oder 
Ablehnung des Artikels sowie ggf. zu vorhandenem Überarbeitungsbedarf. Diese 
Empfehlung sollte sowohl für Herausgeber als auch Autoren nachvollziehbar sein und 
bedarf daher einer Begründung. Bei identifiziertem Überarbeitungsbedarf sollten 
entsprechende Vorschläge formuliert werden.  
 

4. Unabhängig von Ihrer Publikationsempfehlung erhält der Autor im Anschluss Ihre 
Empfehlungen und Anmerkungen in anonymisierter Form. Wir bitten Sie daher, auf einen 
kollegialen Ton zu achten, auch wenn der Text stark von Ihnen kritisiert wurde. 
 

 

 

 

 

 

 



    
 

 

Zeitschrift für Finanzregulierung und Finanzinstitutionen (ZFF) 
Gutachten  

Titel des Artikels: 

Gutachter: 
 

Bietet der Artikel aus Ihrer Sicht einen wichtigen Beitrag zu dem behandelten Thema? 

 

Sind die Schlussfolgerungen des Autors Ihrer Meinung nach hinreichend ausgearbeitet? 

 

Genügt die methodische Durchführung Ihrer Meinung nach hohen wissenschaftlichen 

Ansprüchen? 

 

 

 

 

 

 

 

 



    
 

 
Ist der Artikel stilistisch angemessen geschrieben? 

 

Abschließende Empfehlungen 

Eine Publikation ist abzulehnen  

Eine Publikation ist mit Auflagen zur Überarbeitung zu empfehlen 

(nochmalige Begutachtung erforderlich) 

 

Eine Publikation ist nach kleineren Überarbeitungen zu empfehlen 

(nochmalige Begutachtung nicht erforderlich) 

 

Eine Publikation ist ohne Überarbeitung zu empfehlen  

Vorschläge zur Überarbeitung des Artikels / Kommentare 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


